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CRONOLOGíA DE LA RíA DE HUELVA EN EL MARCO
DEL BRONCE FINAL DE EUROPA OCCIDENTAL
Marisa Ruiz-Gálvez Priego*
ABSTRA CT.—Prasen¡ation of ¡he cai/bra¡/ons ofabsoluta datings known. using tite Radiocarbo,t calibration
contputar program 3.03. 1993. Af¡er analysi’tg titase, and daspite ¡ha amplitude of saíne dates, cena/it con-
clusions ca,t be reached:
Chroaological precision is lackittgfor par/uds earlier ¡haít Late Bronze Aga ¡ and it According tu absoluta
citronologias basad oit a conmpar/son ofdeítdrochronological series aítd radiocarbon citroííologias. ¡ha aná
of tite Mid—Bronze Age and tite beginning of time Late Bro¡tza Aga are dafiítad as occurritlg itt ¡ha course of
¡ha 13¡it cen¡urv. Tite Late Broaze Age of tha west of ¡he ¡herían Peninsuiafalis vary roughiy betwaen tite
13dm and time Sth centurias and time lasm’phase of ¡he Lj-zte BronzeAge, orLate BronzeAga 111. wouidbedafi.
¡ted as occurring batwae,t ¡ha iOtit and tija 8th centurias B. C. (Ría da Huelva pitase).
¡it titis citronological conten sigas of citan ge can be sean itt agricultural practicas aítd pattents of settiantent
of tite ¡arritan-, po/itt/ng ¡o tite idea ¡ita¡ iít tite ¡bar/aa Peit ínsula ¡itis tra,tsforínation occurs a¡ ¡he bagiítniag
of tite Late Bro,mze Age, when it bega,t ¡o befrequented by Mediterraaean sailors.
Aftar toting ¡ita¡ tite cal/brated dates pía’ tha bag/naing of tite Pizcan/cian colonisation in ¡he 9¡h—early Sdt
ce,tturies B.C., time mos¡probable dates for tite hoard are put betweea ¡ha 2nd half of tite IIth and tite btu
ca¡tturies SC. ter iterpart, ¡ita autitor suggas¡s, on the basis of ¡he analvsis of ¡he co¡ttex¡ of Ría de Huelva
/tself timat it occurred in ¡ita 1O¡h centurv SC.
He “calibrado” las dataciones absolutas de Ría de
Huelva (Almagro Gorbea 1978), así como de otros
yacimientos o depósitos del Bronce Final peninsular.
He usado para ello el programa de calibración de
Radiocarbon 3.0.3. 1993 de Stuiver & Reimer (archi-
vo INTCAL93. 14C) y las curvas de Stuiver &
Pearson 1993, Radiocarbon 35, 1—23 y de Pearson &
Stuiver 1993, Radiocarbon 35, 25—33.
Las dataciones de la Ría (ñg. 15), arrojan intervalos
de calibración de más de 300 años. Ello es debido, de
una parle, a su alta desviación estándar —70 años—. De
otra, a que coincide con un tramo horizontal de la
curva de calibración. Con todo, las fechas más proba-
bles se sitúan entre
2a mitad a fines del s. XI e inicios
a la mitad del s. IX para las muestras CSIC 202, 203,
206 y 207 y fines del s. XI, s. X y mediados del s. IX
a.C. para la muestra CSIC 205 y s. X a. C. para la
muestra CSIC 204. Por ello, y por razones de contex-
to arqueológico, creo que la datación aceptable para la
Ría es s. X a.C. más aún teniendo en cuenta que las
dataciones radiocarbónicas procedentes de factorías
fenicias de Andalucía Oriental calibradas por el
mismo programa, sitúan los inicios de la colonización
fenicia hacia mediados del s. IX a;C. (Aubet
1994:317—323).
Para mayor seguridad, Angel Luis Rodriguez
Alcalde, del Departamento de Prehistoria del C.S.I.C.
realizó un test de igualdad de medios, a fin de averi-
guarsi las fechas de la Ría pueden tener o no la misma
distribución. El resultado, (fig. 16) fue que las fechas
* Deparsamenmo de Prehismoria. Universidad complutense. 28040 Madrid.
80 MARISA RUIZ-GALVEZ PRIEGO
Fig. 16.—Tes¡ de igualdad de atedias sobre las fechas C—)4 de la Ría de Vuelta.
eran bastante homogéneas entre sí. Además, realizó
un test de varianza, abarcando la varianza intragrupos
e intergrupos. El resultado fue coincidente con el ante-
rior al señalar la homogeneidad de las fechas.
Menos orientativas son las dos dataciones absolutas
de Coto da Pena que, igualmente, poseen una altísima
desviación estándar por lo que sus intervalos de cali-
bración son aún más altos que los de Ría: más de
medio milenio. Con todo, las fechas más probables se
sitúan entre mediados del s. XIII y mediados del s. X
a.C. Aquí, como recientemente señalaba Fábregas
(1992), es preciso acudir a la tipología para tratar de
ajustar la datación. La metalurgia presente en Coto da
Pena es similar a la fundida en el taller de Peña Negra
(Ruiz—Gálvez 1990) y está asimismo representada en
el castro de Baióes, en la Ría de Huelva, así como en
depósitos del Bronce Final III de Europa Occidental,
desde la costa inglesa a Cerdeña (Ruiz—Gálvez 1984:
ínapa 26 y 1993:53). Del propio castro de Baióes pro-
cede una datación radiocarbónica obtenida sobre
madera del astil conservado en una lanza de tipo
semejante a los fundidos en Coto da Pena y Peña
Negra (Kalb 1974—77). Lamentablemente la datación
posee una desviación estándar de 1 30 años por lo que
el intervalo de calibración de la fecha es de más de
700 años. Ello ha movido a Carballo & Fábregas
(1991) a rechazarla como inválida. Con todo, las
fechas Inás probables tienden a concentrarse entre
fines del s. X y primera mitad del s. VIII a.C.
Sobre tal base, me atrevería a situar, tentativainen-
te, la última fase del Bronce Final o Bronce Final III a
la que tanto la Ría como Coto da Pena y Baióes perte-
necen, entre los s. X—ViII a. C. lo cual, repito, coinci-
de con la cronología calibrada para los inicios de la
colonización fenicia, la cual se iniciaria hacía el
mediados del s. IV inicios del s. VIII a.C. en la costa
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de Andalucía Oriental y a inicios de éste último siglo
en las costas portuguesa y levantina, así como en cier-
tas zonas del interior (Aubet 1994:323).
A favor de esta cronología estarían además de una
parte, las dataciones de los conjuntos metálicos de San
Juan del Río y de Penha (Almagro Gorbea 1978), tipo-
lógicamente pertenecientes al Bronce Final JI y por
tanto, anteriores a la Ría de Huelva . Estas se sitúan,
calibradas, entre mediados del s. XIII y mediados del
s. IX a.C. la primera y entre mediados del s. XIII y
fines del s. X a.C. la segunda, aunque las fechas más
fiables se concentran entre segunda mitad del s. XII y
mediados del s. X a.C.
Por otra, las dataciones de una serie de yacimientos
del Norte de Portugal, Meseta Occidental o Galicia,
considerados representativos del final de la Edad del
Bronce o de la transición de éste a la Edad del Hierro
y los inicios del mismo pueden ayudarnos a fijar al
limite cronológico inferior del Bronce Final III. Son,
por ejemplo las seis dataciones del castro portugués de
SAo JuliAo que, de acuerdo con su excavadora, repre-
sentaría un momento final de la Edad del Bronce. De
estas seis, cuatro corresponden a un momento anterior
al comienzo de las obras defensivas y a la ocupación
del poblado (1) en tanto que las dos restantes corres-
ponden a un momento de la ocupación del mismo. La
cronología más fiable para las primeras muestras se
sitúa entre los siglos Xl y X a.C., en tanto que las pro-
cedentes de la ocupación, se centran a lo largo del s. IX
a. C., por lo que la habitación del sitio podría haberse
producido a partir de algún momento del s. X¡IX a.C.
Otros castros de la región presentan una cronología
coincidente. Es, por ejemplo, el caso del de Barbudo,
del que se poseen tres dataciones procedentes de una
misma ocupación del Bronce Final. De ellas dos se
sitúan entre fines del s. XI y fines del s. IX a.C. con
kchas más probables a lo largo de éste último y la ter-
cera, en el s. IX con los márgenes más fiables al inicio
y final de éste siglo (Carballo & Fábregas 1991:258).
Muy parecidacronología presentan los niveles de fina-
les de la Edad del Bronce de Castelo de Matos, con tres
dataciones entre fines del s. XI y fines del IX o inicios
s. VIII a.C. aunque las fechas más probables se con-
centran en el s. IX a.C. (Hedges et al. 1990:225—226).
Idénticas dataciones resultan aceptables para Bou~a do
Frade (Jorge, 5. 1988), un yacimiento considerado tar-
dio dentro del Bronce Final que posee tres fechas cohe-
rentes entre sí y con su contexto y con intervalos de
calibración de menos de 100 anos.
Menos indicativas debido, bien a su alta desviación
estándar o a problemnas en el tramo de la curva de cali-
bración son las fechas del yacimiento granadino de
Zafayona (Carrasco ct al. 1987) del que, supuestamen-
tI) Son las damaciones iCEN 27 y 28 y GIF 6993. Hay que suponer
que idénmico momnenmo represenma la datación CSIC 734. pues procede
dei maismo comímexbo que las anmeriomes (Carbailo& Fábregas 1991:259).
te, procede una espada “en lengua de carpa” en muy
buen estado de conservación; las dos de San Román de
Hornija (Delibes 1978) y la del castro portugués de
Romariz (Carballo & Fábregas 199 1:260). La granadi-
na presenta un intervalo de calibración de casí seís-
cientos años y aunque las mayores probabilidades se
sitúan entre fines del s. XV y fines del s. XIII a.C. las
fechas siguen siendo excesivamente altas para el con-
texto de Bronce Final III que se le atribuye. De otro
lado, no queda claro en la publicación de Carrasco et
al. el contexto arqueológico exacto y los materiales
que se asociaban a la espada, razón por la que creo que
debe guardarse todo tipo de reservas.
En cuanto al caso de San Román, los intervalos de
calibración para aínbas fechas son de 510 y 636 años
respectivamente. Dada la presencia de una fíbula de
codo como en Ría de Huelva, cabe suponer un
ambiente cronológico similar, en torno al s. X—IX a.C.
Por último, en el caso del castro de Romariz, sólo se
cuenta con una datación y esta es aceptada — con reser-
vas — para el origen del castro (Carballo & Fábregas
1991:260). Este se sitúa entre inicios del s. VIII y
mediados del s. VI a.C. con las zonas de la curva más
fiables a comienzos de s. VIII y a fines del s. VII a.C.
Para precisar más los márgenes cronológicos del
final de la Edad del Bronce, contamos, por último, con
toda una serie de dataciones procedentes de yacimien-
tos considerados por sus materiales, bien pertenecien-
tes a los inicios de la Edad del Hierro o a la transición
del Bronce al Hierro.
De ellas, comenzaré por comentar las del yaci-
miento salmantino de Martinamor (Benet 1990). Las
dataciones se obtuvieron en el nivel VI de un sondeo
de lo que parece ser un hábitat prehistórico, asociadas
a abundante fauna, cerámica a mano, adobes y cera-
micas pintadas del tipo que, tradicionalmente, se con-
sidera representativo de la fase “Soto 1” o Primera
Edad del Hierro en la Meseta Occidental. De las tres
ínuestras datadas una (GrN 13969), se obtuvo sobre
hueso y procede del nivel V, mientras que las otras
dos, sobre muestras de carbón, proceden de la base
del nivel VI. Estas últimas me parecen aceptables
pues son coherentes entre sí y con su contexto arque-
ológico y porque presentan una desviación estándar
aceptable, de 30 años. Por el contrario la tercera, me
parece rechazable por su alta desviación estándar —
140 años — y porque es incoherente con lo esperable
a tenor de las fechas anteriores y de su contexto
arqueológico. Lo interesante de las dos fechas “acep-
tables” es su alta cronología, pues se sitúan en el s. IX
a.C., fechas antiguas en comparación con las tradi-
cionalmente atribuidas a estas cerámicas, incluso si
consideramos como cronología más probable la
segunda mitad de éste siglo. Cabe buscar una proba-
ble explicación en la situación del sitio en relación
con la vía natural de comunicación entre el Suroeste
y la Meseta Occidental que forma el “Camino de la
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Plata”, lo que justificaría la temprana llegada de
influencias mediterráneas precoloniales. Ello, junto
con el tipo de metalurgia del Bronce Final que se aso-
cia a los yacimientos meseteños tipo “Soto” (Fernán-
dez Manzanol986), me confirma en la idea de que es
más la transformación en las bases de su tecnología
agraria que un cambio en la metalurgia o la llegada
de etnias foráneas a la región, lo que hace que consI-
deremos a la fase Soto 1 o post—Cogotas, como perte-
neciente a la Primera Edad del Hierro y no al Bronce
Final, si bien, estrictamente su tecnología es propia
del Bronce Final y la población es la misma que la de
Cogotas 1. (Delibes & Romero 1992; Romero &
Jimeno 1993).
En tal sentido hablaría la cronología de otro yaci-
miento tipo “Soto 1” de reciente publicación, el valle-
soletano de La Mota (Seco & Treceño 1993), el cual
presenta una serie de cinco dataciones para varias
fases de la ocupación del yacimiento en la Primera
Edad del Hierro. Las fechas poseen, por lo general,
desviaciones estándar aceptables aunque, según los
trámos de la curva, los intervalos de calibración son de
menos de cien años o de varios cientos. Las dataciones
más antiguas se sitúan entre fines del s. IX/comienzos
del s. VIII a.C. y s. VI a.C., con los tramos más fiables
en la primera mitad del s. VIII y s. VII a.C. Apoyán-
dome en la tipología, me inclino a considerar válidas
las fechas de s. VIII a.C. y su cronología estaría en
consonancia con la de Martinamor
Contamos por último, con la serie de fechas de
Torroso, el castro gallego de cronología, hasta el
momento, más antigua (de la Peña 1992). De la amplia
serie de fechas procedentes del sitio, Carballo &
Fábregas aceptan seis, por considerarlas coherentes
con su contexto. Todas poseen desvíacíones estándar
inferiores a 40 años aunque sus intervalos de calibra-
ción son, salvo una excepción, elevados. Su excavador
considera que la ocupación del castro se produce a lo
largo de un período temporal relativamente breve, si
bien no todos los especialistas gallegos en mundo cas-
treño comparten esa opinión (Carballo 1993). Las data-
ciones se sitúanentre la segunda mitad del s. IX y fines
del s. V a.C. con tramos más fiables entre fines del s.
IX/comienzos del s. VIII y mediados del s.VII/comien-
zos del s. VI a.C. Estas fechas son consideradas tam-
bién aceptables por Carballo & Fábregas (1991:262),
para los inicios y el final de la ocupación del sitio.
Ensamblando todos estos datos, podríamos situar el
comienzo de la Edad del Hierro a partir del s. VIII a.C.
La fase de Bronce Final III a la que corresponde Ría
de Huelva, entre los siglos X/VIII a.C. Para las fases
anteriores, las denominadas en tipología “atlántica”
Bronce Final 1 y II (Briard 1965), carecemos de preci-
siones cronológicas. Apenas, para Bronce Final II, las
dos dataciones antes comentadas, de San Esteban de
Río Sil y Penha. Ninguna para la fase precedente.
Las cronologías absolutas basadas en la contrasta-
ción de las series dendrocronológicas y de cronología
radiocarbónica, como las de Harding 1980, Becker et
al. 1989, Barfield 1991, Ransborg 19920 Gonzalez et
al 1992, coinciden en situar el final del Bronce Medio
y el comienzo del Bronce Final a lo largo del s. XIII
a.C. Y, desde luego, hay claros síntomas de cambio en
prácticas agrícolas y en patrones de ocupación del
territorio que son perceptibles en Europa Central y en
alguna zona de la Occidental, a partir de esas fechas
(Ruiz—Gálvez 1992 y 1993). Menos claras resultan
estas transformaciones en el occidente de la Península
Ibérica, al menos en estos momentos. Por el contrario
en la parte mediterránea de España, las ceramicas
micénicas de Montoro, Purullena o Gatas (Martín de la
Cruz & Pertines 1994) o el hierro de Villena (Ruiz-
Gálvez 1992 y 1993), parecen señalar una temprana
“frecuentación” de nuestra costa por parte de nave-
gantes mediterráneos. Ello va a provocar transforma-
ciones en las poblaciones “indígenas” lo suficiente-
mente acusadas como para que, a partir de ese momen-
to hablemos ya de una nueva fase, bien de comíenzos
de Bronce Final o, como prefieren denominarlo los
arqueólogos andaluces (Molina & Arteaga 1976),
“Bronce Tardío”.
Así, tentativamente, podríamos situar el Bronce
Final del Occidente Peninsular entre los s. XIII/VIII
a.C. (fmg. 17). Estas fechas coinciden en términos
generales también, con las que ha propuesto reciente-
mente Gómez (1991:372) para la Europa atlántica, a
partir de comparaciones con la secuencia dendrocro-
nológica alpina.
Este autor propone la siguiente secuencia:
BRONCE FINAL 1: = 250/1200 A i iOO AC.
BRONCE FINAL II. = 1100 A 940 A.C.
BRONCE FINAL Iii. = 940 A 750 A.C.
Yo carezco de criterios qu~ me permitan atinar tanto
la cronología pero en términos generales, estas fechas
me parecen aceptables y coincidentes con nuestras
dataciones calibradas.
Esto permite situar también las fases más recientes
de Cogotas 1 en la Meseta, de las que tenemos una
amplia serie de dataciones recogidas por Delibes &
Fernández—Miranda (1986), a las que he añadido las
del yacimiento aragonés de Moncín, publicadas con
posterioridad (HarrisonfMoreno/Legge 1987).
Lamentablemente, las únicas que proceden de un yaci-
miento relacionable con Ría de Huelva — las de San
Román de Hornija —son, como ya vimos, escasamente
útiles. Cabe resaltar que, salvo las dos fechas antes
citadas, sólo una de las diez dataciones recogidas de
Ecce Homo, Los Tolmos, Moncín, la Paúl y La
Fábrica, está por debajo del s. X a.C. Mención aparte
merecen las lechas del yacimiento madrileño de la
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Fig. ¡7.—Cuadro cro~mológico para el Bro,mce Final a partir de las da ¡aciones calibradas
Fábrica (Priego & Quero 1983). la primera —1/12863—,
debido a su alta desviación estándar tiene un periodo
de calibración tan amplio — entre segunda mitad del s.
IX y los inicios del s. IV a.C. — que sirve de bien poco.
Fernández (1994:55) considera rechazable esta fecha a
tenor de otras del sitio obtenidas, bien por C14 o por
TL y piensa que la anomalía de la fecha podría deber-
se a contaminación por carbono reciente. Hay otra
datación posterior del sitio, también con una desvia-
ción estándar considerable (Priego 1986) que, calibra-
da, se sitúa entre mediados del s. XIII y fines del s. IX
con intervalos más fiables entre la
2a mitad del s.
XII/fines del s. X a.C. y primer tercio del s. IX a.C. Si,
de nuevo, acudimos a la tipología, creo que las fechas
más probables deben ser las de s. X a. C., más porque
el sitio está en el área de penetración desde el SO., vía
afluentes del Tajo y por ello creo posible la llegada de
las pintadas a la Submeseta Sur en fechas tan tempra-
nas como en Martinamor.
Quisiera, por último, llamar la atención sobre las
dos fechas del yacimiento alcarreño de Pico Buitre
(Crespo & Cuadrado 1991), cuyos excavadores consi-
deran que representa el comienzo de la Edad del
Hierro en la Meseta Oriental. Las fechas, como puede
verse, no concuerdan en lo absoluto con el ambiente
esperado, por lo que seria preciso obtener nuevas
muestras, bien contextualizadas, para su datación.
Igualmente, convendría replantearse qué se entiende
por comienzos de la Edad del Hierro en la Meseta
onental porque es posible que, como en la mitad occi-
dental, los primeros influjos del SO. que van a trans-
formar la región, estén llegando ya en el Bronce Final
o, para que nos entendamos, antes de o simultánea-
mente a los primeros asentamientos fenícíos.
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